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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCAGAO - FNDE/DF

Pregao Eletronico n® 90011/2024

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA., devidamente qualificada nos autos do
certame licitatério em epigrafe, vem tempestiva e mui respeitosamente a presenga de Vossa
Senhoria, com supedaneo nas disposi¢gdes pertinentes do Edital do Pregao Eletrénico em epigrafe,
apresentar

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo licitante XM CONSTRUCOES LTDA. doravante “Recorrente”, contra o acertado
decisum de sua inabilitacao para o Iltem 11, fazendo-o a “Contrarrazoante”, pois, por supedaneo nas
suficientes razdes de fato e de Direito delineadas a seguir.

I. DO MERITO

1. Abertos os trabalhos, o Recorrido XM CONSTRU(}()ES LTDA. foi devidamente declarado
inabilitado do certame, vez que nao estava em conformidade com os itens 7.6 e 7.8 do Edital.

2. Irresignado com a acertada decisdo, apresentou Recurso Administrativo, nos seguintes

moldes:

“A licitagdo tem como escopo a garantia da observancia do Principio da Isonomia (consagrado no art. 5°, caput,
da Constituigdo Federal, pelo qual “todos séo iguais perante a lei”) e a escolher a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o
comparecimento ao certame do maior nimero possivel de concorrentes.

Conforme os principios Constitucionais, a escolha da proposta serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da
Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculagao ao Instrumento Convocatdrio, do Julgamento Objetivo e
dos que lhes séo correlatos.

Em breve pesquisa a jurisprudéncia legal, é possivel verificar que o Tribunal de Contas da Unido ja discorreu sobre
assunto parecido, no que entendeu que deve ser garantida aos licitantes a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de suas propostas. Em decisdo que trata sobre o 8§ 2° e 4° do art. 59 da Lei 14.133, discorreram:
“(...) eventualvalor muito inferior ao que foi previsto pela Administragdo no orgamento-base da licitagdo ndo é, por
si s6, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade de que referido
valor orgado contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto no valor
por ela proposto”.

O acérdao também constatou, no caso examinado, uma diferenga substancial entre o valor minimo aceitavel (75%
do orgamento estimado) e a mediana das propostas desclassificadas. A partir disso, destacou a possibilidade de
o préprio orgamento-base da licitagdo ser incompativel com os pregos de mercado:

“No caso concreto, verifico que, além do grande nimero de desclassificagdes por suposta inexequibilidade,
ocorreu também uma diferenga substancial de quase 27% entre o valor minimo aceitavel arbitrado pela UFRPE e
a mediana das propostas desclassificadas. Referida diferenca chama a atengéo e induz o questionamento de que
€ possivel que o orgamento-base da licitagéo esteja superavaliado”.

Além disso, o acérdao ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em licitagdo pode decorrer de uma estratégia
empresarial legitima, que ndo necessariamente implica a inexequibilidade da proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérdaos 325/2007, 3092/2014, ambos do Plenario), apresentou exemplos
de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua margem de remuneragao incluida em sua
proposta de pregos, a saber: (i) interesses préprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes
no mercado; ou (ii) incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato. Em
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outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor orgado pela
Administragédo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a Administragao perquiri-
los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor proposto”.

Sendo assim, além de ser um direito do particular, a possibilidade de demonstragao de exequibilidade da proposta
pelo licitante pode ser identificado também como um instrumento de eficiéncia na contratagdo uma vez que, pela
agao do particular, reduzem-se os riscos de excluséo indevida de proposta vantajosa em razdo de seu aparente
carater inexequivel.

Assim, ndo apenas a fim de atender a interesse do particular licitante, mas, sobretudo, para assegurar a
economicidade na contratagéo, deve a Administragéo, a fim de evitar a exclusado de proposta mais vantajosa:

a) elaborar orgamento estimativo que reflita a realidade de pregos praticados no mercado para o objeto a ser
contratado, o que ndo aconteceu nesta licitagao.

b) descrever em edital quais os critérios serdo levados em conta para o fim de qualificar como inexequivel
determinada proposta;

c) explicitar os motivos que conduziram a conclusdo de inexequibilidade da proposta previamente a
desclassificagéo definitiva do particular.

d) possibilitar ao licitante demonstrar a exequibilidade de sua proposta, ou seja, comprovar que dispde de meios
para, assegurando retribuigdo financeira minima ou compativel em relagdo aos encargos que terd de assumir
contratualmente, fornecer bem, com qualidade suficiente a atender plenamente a necessidade da
Administragdo.”

3. Entretanto, tais alegagcdes ndo prosperam.
4. Nobre pregoeiro, o Edital é claro e objetivo quanto a forma de andlise da exequibilidade das
propostas apresentas no presente pregédo, conforme a seguir:

“7.6. Independentemente do valor da proposta, para fins de comprovagdo de
exequibilidade da proposta, deverao ser apresentados, antes controle de qualidade:
e

7.6.1. A apresentagédo da demonstragao de resultado de exercicio tera de explicitar os itens
que compdem: o grupo de receita de vendas; de dedugdes e impostos; o resultado da
receita liquida; o custo dos produtos, mercadorias e servigos vendidos; o resultado do lucro
bruto; quais elementos compbem as despesas fixas; e quais compdem as receitas
operacionais.

, sem prejuizo das demais sangdes administrativas, por infragdo
constante do artigo 337-F, do Decreto-Lei n® 2.848, de 1940.

7.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderéao ser efetuadas diligéncias, para
que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

5. Ademais, se a Recorrente entendeu que o Edital possuia certa clausula restritiva e/ou
arbitraria quanto ao método de analise da exequibilidade, poderia ter impugnado o Edital dentro do

prazo estabelecido pelas regras do instrumento convocatério, quais sejam:
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“13. DAIMPUGNAGAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO
13.1

13.2 A resposta a impugnacéo ou ao pedido de esclarecimento sera divulgado em sitio
eletronico oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data
da abertura do certame.

13.3 A impugnacéo e o pedido de esclarecimento poderdo ser realizados por forma
eletrbnica, pelos seguintes meios: e-mail compc@fnde.gov.br, ou por peti¢cédo dirigida ou
protocolada no enderecgo, SBS, Quadra 2, Bloco F, Edificio FNDE, CEP 70.070-929, Setor de
Licitagdo/CGARC/DIRAD.”

7. O subitem 7.6. do Edital estabelece expressamente que, independentemente do valor da
proposta, a licitante deve comprovar a exequibilidade da sua proposta mediante a apresentagao dos
balangos patrimoniais, demonstracoes de resultado do exercicio e demais demonstragdes contabeis
dos dois ultimos exercicios sociais. Tal exigéncia visa ndo apenas a analise documental da proposta,
mas também ao exame detalhado da saude financeira e operacional da empresa.

8. Por sua vez, subitem 7.6.2. do Edital define que o céalculo da exequibilidade sera baseado na
média dos resultados obtidos nos dois ultimos exercicios, utilizando percentuais que demonstrem
viabilidade econémica e financeira. Isso significa que a avaliagao nao se limita a proposta em si, mas
a capacidade real da empresa de executar o contrato de forma sustentavel, sem colocar em risco a
entrega do objeto licitado.

9. Dessa forma, nado ha qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade nas exigéncia do Edital.
As regra foi expressamente previstas no instrumento convocatério, o qual vincula tanto a
Administragédo quanto os licitantes, nos termos do artigo 5°, caput, da Lei n°® 14.133/2021. Se a XM
CONSTRUCOES LTDA. ndo impugnou essa regra no prazo devido, ndo pode agora alegar
desconhecimento ou discordancia do critério adotado.

10. Em termos praticos, temos que a Recorrente foi reprovada na analise do denominado
“EBITDA” (“Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization” — traduzindo: “lucros
antes de juros, impostos, depreciagdo e amortizagao”), conforme exigido pelo Edital, critério esse
que considera ndo apenas os valores propostos, mas a real viabilidade econémico-financeira da
empresa. Esse critério esta alinhado com o principio da selegdo da proposta mais vantajosa a

Administracéo Publica, conforme dispde o artigo 11 da Lei n® 14.133/2021, in verbis:

“
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superfaturamento na execugao dos contratos;
IV - incentivar a inovagédo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

11. A XM CONSTRUCOES LTDA. nao demonstrou, nos termos do Edital, que possui estrutura
econdmico-financeira adequada para garantir o cumprimento do contrato sem riscos de
inadimplemento ou descontinuidade dos servigos.

12. O EBITDA, ao excluir fatores de depreciagdo e amortizagao, evita distorcdes contabeis e
revela a real capacidade da empresa de gerar caixa para cumprir suas obrigacdes contratuais. Trata-
se, portanto, de um critério que impede a burla de sistemas contabeis e tributarios e garante que a
empresa esta operando em conformidade com a legislacéo.

13. Diferentemente do que possa alegar a Recorrente, provar que o preco € exequivel é
relativamente simples; dificil € comprovar a exequibilidade dentro das regras do jogo, seguindo
critérios objetivos e transparentes que avaliem nao apenas os numeros isolados da proposta, mas a
capacidade continua de execugéo do contrato.

14. Dessa forma, a decisdo de inabilitagdo da empresa nao foi arbitraria, mas sim consequéncia
da auséncia de comprovagdo adequada da sua capacidade econdmico-financeira, conforme
previsto no Edital e exigido pela legislagao vigente.

15. Diante do exposto, restam absolutamente claros e justificados os fundamentos que levaram
4 inabilitagdo da XM CONSTRUGOES LTDA., haja vista que:

° O método de andlise da exequibilidade adotado pelo 6rgao foi devidamente previsto no Edital
e nao foi objeto de impugnacao pela recorrente;

° A XM CONSTRUGOES LTDA. foi reprovada na analise do EBITDA, que visa avaliar a real satde
financeira da empresa e impedir distor¢gdes contabeis;

° A exigéncia do Edital impede a burla de sistemas contabeis e tributarios, garantindo isonomia
e seguranga a Administragao Publica;

° A empresa ndo comprovou adequadamente a viabilidade financeira de sua proposta,

conforme exigido pelo Edital e pela legislagao de regéncia.
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16. Dessa forma, a decisdo do Pregoeiro deve ser mantida na integra, garantindo o cumprimento
dos principios da vinculacdo ao instrumento convocatério, selegcdo da proposta mais vantajosa e
isonomia entre os licitantes, todos previstos no artigo 5° da Lei de Licitagdes, de n® 14.133/21, in

verbis:

“Art. 5°. Na aplicagéo desta Lei, S6rao observados os principios da legalidade, da

, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, , do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacao de fung¢des, da motivagao, ,

, da razoabilidade, s

, da celeridade, e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto Lein®4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro).”

17. O gue se assevera acima estd na mesma esteira do que ja foi, inclusive, exaustivamente
firmado pelo Judiciario:

“EMENTA — AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO ANULATORIA - CONCORRENCIA - NAO
ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL -
AUSENCIA DO 'FUMUS BONI IURIS' - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

3. Agravo de

Instrumento nao provido.

(TJMS - Al: 14049893020188120000 MS 1404989-30.2018.8.12.0000, Relator: Des.
Alexandre Bastos, Data de Julgamento: 20/03/2019, 42 Camara Civel, Data de Publicagao:
22/03/2019).”

18. No ambito dos procedimentos licitatérios, o desrespeito as condi¢cdes estabelecidas no

instrumento editalicio e seus correlatos acaba por consubstanciar golpe fatal a maxime

principiolégica da vinculagao ao instrumento convocatério, que, consoante da douta licado de Maria

Sylvia Zanella Di Pietro’:

! “Direito Administrativo”, 272 ed., 2013, pp. 386 e 387.
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19. Conforme disposto no artigo 37 da Constituicao Federal, colacionado a seguir, sabe-se que
os procedimentos de natureza administrativa devem obedecer, de forma integral, os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia:

“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

20. Assim sendo, diante de todas as disposi¢cdes in retro, a Contrarrazoante roga pela
manutencao da acertada decisdo que desclassificou o Recorrente, bem como, requer que se
proceda a imediata inabilitacdo do licitante XM CONSTRUGCOES LTDA., bem como a
desclassificacdo de sua proposta, vez que nao se justifica na legalidade, e em qualquer outro
parametro normativo licitatdrio, a arrematacao do Item 11 ao licitante em comento, descumpridor do
Edital e da Lei.
Il DOS PEDIDOS

Ex positis, cabalmente demonstrada a regularidade dos atos de Vossa Senhoria,
requer a Contrarrazoante que Vossa Senhoria se digne a afastar todas as elucubracgdes apresentadas
pelo Recorrente XM CONSTRUGOES LTDA., na medida em que inexistentes qualquer razdo de fato e
de Direito para elas subsistirem, mantendo, consequentemente, a sua devida inabilitagdo.

Se assim néo o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar as presentes
Contrarrazbes para Autoridade Superior competente para conhecé-las e, certamente, dar-lhes
provimento.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 24 de margo de 2025.

T

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA.
ROBERTO MARCIO NARDES MENDES
CPF n° 327.962.266-20
DIRETOR
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